. Cdmara M unicipal de Guaraciaba

\; PROCESSO DE CASSACAO DE MANDATO ELETIVO N® 04/20?&
‘f‘).
N,

poder Legislativo Municipal - Estado de Minas G /?ﬁ .

ATA DE REUNIAO — AUDIENCIA DE INTRUCAO

e
Processo: Processo Cassagdo de Mandato Eletivo Prefeito Municipal n® 04/2020.

Objeto:  Denuncia apresentada pelo Vereador Roberto Carlos Pantaledo, para fins de
apuragdo de infragdo politico-administrativa imputada ao Prefeito Municipal de Guaraciaba
MG — Gustavo Castro de Andrade, na forma do artigo 42, inciso X, do Decreto Lei 201/67.

A Comissdo Processante n2 02/2020, instaurada pela Portaria n2

. 08/2020, de 27/08/2020, em atencdo ao disposto no Decreto Lei 201/67 e Lei Organica Municipal,

considerando a denuncia apresentada pelo Vereador Roberto Carlos Pantaledo, para fins de

apuragio de infragdo politico-administrativa imputada ao Prefeito Municipal, regularmente

recebida por 2/3 dos integrantes da Camara Municipal em Reunido Ordinaria de 27/08/2020,
reuniu-se, nesta data, 29 de outubro de 2020, para Audiéncia de Instrucdo designada.

Presentes os vereadores integrantes da Comiss3o Processante e, além
deles, os Vereadores Roberto de Souza Castro, Roberto Carlos Pantaledo (como vereador
denunciante), Vantuir Martir de Souza, José Domingos Pinto, José de Jesus Pereira e Rafael Silveira
Moreira, integrantes da Camara Municipal.

Iniciada a reunido com 1 hora de espera, para aguardar o denunciado,

que ndo compareceu.
A comissdo verificou que houve intimac3do por publicagdo no Diario
Oficial do Municipio nos dias 26 e 27 de outubro de 2020 (fl. 191/192 e 208). Mais que isso, as
servidoras da Camara procuraram pelo denunciado no dia 23/10/20, as 15:58 horas, na sua
residéncia, tendo em vista a apresentagdo de atestado médico neste mesmo dia (fl. 209).
Procuraram também do dia 26/10/2020, as 8:44 h, na sede da Prefeitura, e as 8:55 h, na
A~ residéncia do denunciado (fl. 210). No dia 27/10/2020, as 9:44 h, na sede da Prefeitura, e as 9:50
h, na residéncia do denunciado (fl. 211). No mesmo dia 27/10/2020, as 13:10 h, o denunciado foi
cientificado da intimagdo pela Diretora da Camara Municipal, pelo aplicativo de mensagens
eletronicas Whatsapp (fl. 212/215). Nesta oportunidade, foi marcado encontro para o dia
seguinte (28/10/20), na sede da prefeitura, para que o Prefeito recebesse a intimagdo, mas o
mesmo nio compareceu (certiddo de fls. 218/219). Assim, o denunciado foi novamente procurado
pela servidora da Camara no dia 27/10/2020, as 15:51h, na residéncia, ocasido em que foi
recebida por sua esposa, Sré Camila Barbosa, que foi informada do inteiro teor da intimacgao, e,
ap6s ciéncia, recusou-se a assinar a contrafé (fl. 216). Enfim, no dia 28/10/20, as 8:45 h, foi
|, novamente tentada a intimacdo por mandado, nao sendo encontrado o Prefeito na sede da
prefeitura. Demais disso, a intimagdo foi enviada por telegrama (fls. 220/222). Tentou-se, ainda,
protocolizar a intimagao através do oficio n? 115/2020/CMG (fl. 217), sendo recusado o
recebimento pelo Chefe de Gabinete, sr. Samuel de Souza Vilela (fls. 218/219).

Em razio da incontroversa ciéncia do denunciado acerca desta
audiéncia, ndo obstante suas repetidas tentativas de barrar a entrega pessoal do mandado de
intimacdo, furtando-se de ser encontrado em sua casa ou na sede da Prefeitura, conforme
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certiddes retromencionadas, a Comissdo Processante deliberou pela manu’t{ékw
da audiéncia de instrucdo na data de hoje, para colheita da prova oral, por d\ewv do
vereador Relator e Presidente, ficando vencido o vereador Revisor, que votou p ignacao
de nova data para a assentada.

Tendo em vista a auséncia do denunciado bem como a nao nomeagao
de advogado pelo mesmo, o Presidente da Comissdo determinou a suspensdo dos trabalhos, por
30 (trinta) minutos, para convocagao de advogado dativo para o denunciado ausente. Foram
tentadas as nomeacdes dos advogados doutora Eliete Ferreira e Nobrega, OAB/MG 168.562;
doutora Ana Carolina de Vasconcelos Fernandes, OAB/MG 189.522; e doutora Meire de Sena
Gongalves, OAB/MG 177.894, que n3o puderam comparecer. Consegui-se, entdo, contato com a
doutora Karine de Lana Ferreira, OAB/MG 193.360, que compareceu ao Plenario da Camara.

Reaberta a sessdo as 10:30 h, tendo em vista que O denunciado nao
compareceu até entdo, bem como nao constituiu advogado particular, o Presidente da Comissao
ent3o nomeou como advogada dativa a doutora Karine de Lana Ferreira, OAB/MG 193.360, que
aceitou o encargo, tomou conhecimento do processo e tomou assento na tribuna de defesa do
denunciado.

Iniciou-se a colheita da prova oral pelo depoimento do vereador

denunciante.

As 12 horas suspendeu-se a reunido até as 14 horas, para retomada da
instrucao.

As 14:30 horas, foram retomados os trabalhos, na parte da tarde sem a
presenca dos vereadores José Domingos Pinto e Rafael Silveira Moreira.

Colheu-se o depoimento da testemunha Nilza da Costa Pantaledo,
arrolada na denuncia.

A prova oral foi colhida por sistema audiovisual.

As demais testemunhas de defesa, devidamente intimadas para esta
sessdo, Ndo compareceram.

A comissdo ent3o deliberou o seguinte:

Tendo em vista a auséncia das testemunhas de defesa em duas
audiéncias de instrugdo, dias 23/10/20 e hoje, embora intimadas, e do denunciado, advogado de
profissdo, que ndo cuidou de comparecer para patrocinar a prépria defesa e prestar o seu
depoimento sobre os fatos em apuracdo, ainda em razéo do prazo de 90 dias para conclusdo
deste processo, a Comissdo encerrou a produgdo da prova oral.

As 13:47, contudo, foi protocolizada peticdo pela testemunha Maria de
Fatima Assis Ferreira, requerendo que fosse remarcada sua oitiva agendada para hoje as 11
horas, afirmando que esta com dor de garganta, tosse e dor de cabeca. O requerimento foi
instruido com uma “notificagdo de isolamento” com o timbre da prefeitura Municipal de
Guaraciaba, contudo, sem assinatura de nenhum médico responsavel.

A Comiss3o entdo deliberou o seguinte: O Vereador Revisor votou pela
espera pelo resultado dos exames da testemunha e, se confirmada a infec¢do pelo novo
Coronavirus, que se aguardasse o periodo de incubac¢do do virus para nova designacdo de
audiéncia. O Vereador Relator votou da seguinte forma: a justificativa da testemunha foi
apresentada intempestivamente. Seu depoimento estava marcado para hoje as 11 horas e o
\ ). _pedido de adiamento apresentado apenas as 13:47 horas. Além disso, a testeTunha tinha
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ciéncia do seu isolamento desde o dia 26/10/20 e apresentou 0 docume

marcado para seu depoimento. Ademais é a segunda oportunidade de oitivaxd

(23/10 e hoje) e ela ndo compareceu 3 primeira audiéncia (23/10), nem aB '

justificativa naquela oportunidade. De igual modo, em razdo da auséncia prafdsite
denunciado, que arrolou a testemunha, além da notéria dificuldade de intima-lo para os atos do
processo, o que pode comprometer o prazo de julgamento do feito - 90 dias — o vereador
Relator votou por oportunizar ao Prefeito colher e apresentar as declaracdes desta testemunha
por escrito ou por video, a ser apresentado até o julgamento_deste feito pelo Plendrio da
Camara. O vereador Presidente, acompanhou o Vereador Relator.

Assim, a Comissdao Processante, por dois votos a um (conforme acima),
decidiu por negar a designacdo de nova data e pela possibilidade de o denunciado colher e
apresentar as declaracdes desta testemunha por escrito ou por video, a ser apresentado até o
julgamento deste feito pelo Plendrio da Camara.

A comissdo deliberou, ainda, que esta faculdade é para a testemunha
acima referida, mas deve ser ressaltado que qualquer prova podera ser juntada pelo denunciado
até o julgamento final pela Camara, em atengdo a ampla defesa e contraditério.

Em relacio as testemunhas faltantes a esta reunido, e que foram
devidamente intimadas, a Comissao determinou pelos votos do Relator e Presidente, pela
representacio por crime de Desobediéncia, previsto no art. 330 do CP, junto ao Ministério
Publico da comarca de Ponte Nova. O vereador Revisor votou contrariamente a esta
determinacdo. Extraia-se copia das principais pegas do processo para encaminhamento ao MPMG.

Em relacdo a prova pericial postulada e deferida pela Comissao (fl.
133/134), veja o que determina a Lei Orgéanica Municipal sobre a matéria:

Art. 116 — O processo de cassagao de mandato eletivo do Prefeito pela Camara, por

infracdo politico-administrativa, obedece ao seguinte rito disposto nesta Lei Organica

e, subsidiariamente ao disposto em lei federal.

§ 13 — E facultada a produgdo de prova pericial, desde que a prova do fato ndo

dependa de conhecimento técnico especifico, nao seja desnecessaria em vista de
" outras provas produzidas, cabendo a Comissdao Processante decidir pela sua

aplicabilidade de necessidade.

§ 14 — Caso a Comissdo Processante defira a produgdo da prova pericial, no mesmo

ato, deve-se de imediato proceder a nomeagdo de perito oficial e fixagdo de prazo

para apresentacdo de laudo; facultando-se a nomeacdo de assistentes técnicos e

apresentagdo de quesitos no prazo de 03 (Trés) dias.

§ 15 — Cabe ao denunciado, caso seja o requerente da prova pericial, adiantar os

honorarios do perito, sob pena de indeferimento da prova requerida.

O denunciado foi intimado da nomeagdo do perito e da proposta de
honorarios apresentada, conforme fl. 155, no dia 15/10/2020. No mandado, constou-se
expressamente o prazo de 3 (trés) dias (art. 116, § 142, LOM) para recolhimento dos honorarios,
nomeacao de assistente técnico e apresentagdo de quesitos.

Ocorre que o denunciado, mesmo sendo o requerente da prova, nada
requereu em relagdo a pericia e ndo quitou os honordrios periciais, de modo que a consequéncia

éa preclusﬁoﬁipericia técnica, nos moldes do art. 116, § 152 da LOM, que deve ser deliberada.
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A comissdo, assim, deliberou o seguinte: O vereaddﬁ&hﬁ:i@ﬁﬁ&ou
pela intimagdo do denunciado para manifestar-se novamente sobre o interesse na produgdo da
prova pericial. O vereador Relator votou pelo desinteresse do denunciado, que ndo quitou os
honorarios periciais, ndo se manifestou em nenhum sentido, ndo apresentou quesitos e nem
assistente técnico, e finalmente ndo compareceu a esta audiéncia para cuidar de sua defesa.
Assim, votou pela preclusdo da producdo da prova pericial. O vereador Presidente acompanhou
o relator para votar pela preclusdo da prova pericial.

Assim, a Comissao Processante, por dois votos a um (conforme acima),
decidiu pela preclusao da prova pericial, nos termos do voto do vereador Relator, acompanhado
pelo Presidente, ficando vencido o vereador Revisor.

Passou-se a palavra a defensora dativa, indagando-a se havia algum
requerimento, nada sendo requerido.

A Comissao deliberou, entdo, o seguinte:

Fica encerrada a instrucao deste processo.

Abra-se vista ao Prefeito Denunciado para apresentacdao das razoes
escritas, no prazo de cinco dias, na forma do art. 52, inciso V, do Decreto Lei 201/67.

Em razao da relutancia do prefeito em ser intimado, amplamente
noticiada nos autos, a comissao determinou a intimacao por publicacdo de edital de intimacdao
nos Orgdos oficiais; o envio de oficio do Poder Legislativo ao Poder Executivo, para
encaminhamento da intimag¢do, o envio da intimagcdao por e-mail, whatsapp e correios, sem
prejuizo das tentativas de intimacdo por mandado, por no maximo trés dias.

Conste expressamente na intimag¢dao a oportunidade de apresentacao
de declaragdo da testemunha de defesa faltante, seja por video, seja por escrito, até a data de
julgamento pelo Plendrio da Camara, bem como a possibilidade de juntada de outras provas, no
interesse da defesa.

Ao fim do intervalo de defesa, com ou sem apresenta¢dao das razdes
escritas, colha-se o parecer da Comissdao Processante, no prazo de 5 dias, e solicite-se a
Presidéncia da Camara a designag¢ao de Sessao de Julgamento.

Junte-se os DVDs contendo os registros dos depoimentos do
denunciante e da testemunha e da gravagdo desta audiéncia ao presente feito.

Cumpra-se com urgéncia, inclusive com publicagdo desta ata nos drgdos
oficiais da Cdmara Municipal de Guaraciaba, com comprovagao nos autos.

Apos leitura, apreciagdo, conferéncia e deliberagao, a ata foi aprovada

por unanimidade.

Guaraciaba, 29 de outubro de 2020.

/. Reinaldo Edwirges Militéo
/ ' Presidente da Comissédo Processante n° 02/2020

Cdmara Municipal de Guaraciaba - MG
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Revisor da Comisséo Processante n2 02/2020
Camara Municipal de Guaraciaba — MG

KARINE NNA FERREIRA

ADVOGADA DATIVA
OAB/MG 193.360
fﬁ’“ @QXXKDM {Jﬂ/u(\p\ % plpeie—
| José de Jesus Pereira afael da Silveira Moreira
Vereador Vereador
José ingos Pinto Vantuélr Martir ?e Souza
Vereador Vereador
2 . 1
-x"""lRafaeI da Silveira Moreira Roberto dé So astro
Vereador \Y dor
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